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主题：名义账户制：中国养老金制度改革的选择？ 

主持人：张盈华（中国社科院世界社保研究中心执行研究员） 

主持人开场白： 

名义账户制是对“名义缴费确定型”（Non-Financial Defined Contribution）的

简称，是瑞典、意大利、波兰、拉脱维亚、蒙古和吉尔吉斯斯坦和俄罗斯等欧亚

多个国家在上世纪 90 年代相继引入的养老金制度模式，这种制度模式将现收现

付的筹资模式与待遇确定的给付模式结合起来，缴费采取记账方式并按“名义收

益率”获得增值，在账户所有人符合领取条件时转化为年金发放并实行待遇指数

化调整。 

名义账户制在学界已有多年的讨论，近两年又引起热议，主要基于两个背景：

一是养老基金保值增值压力。自 1997 年“统账结合”制度建立以来，中国养老

基金累计结余环比增长率始终保持 2 位数，1997-2012 年间年均增长率达到

26.2%，但是由于养老保险基金投资政策不明朗，基金（包括个人账户资产）只

能以一年期定期存款计息，难以抗击通货膨胀风险，更难以满足增值要求，这是

目前养老金制度备受争议的问题。二是个人账户“空账”运行问题。截至 2012

年底，基本养老保险个人账户记账额累计达到 2.95 万亿，累计做实个人账户只

有 0.35 亿，个人账户“空账”达到 2.6 万亿，已经超过基本养老保险基金累计结
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余（2.4 万亿）。人们担心“空账”会摧垮制度。正是在这样的背景下，学界重

新提出名义账户制，试图借鉴已有的国外经验，为中国基本养老保险制度改革提

出一条新思路。 

本期《社保改革评论》拟全面探讨“名义账户制”，评价这种模式在中国的

适用性。 

 

评论人发言： 

 

郑秉文发言（中国社科院世界社保研究中心主任）： 

2014 年新年看“名义账户制”的前途 

名义账户制（NDC）在欧洲诞生至今已有 18 年了，我们这个团队研究 NDC

也差不多 10多年了。对 NDC的认识不论是在国外还是在国内，都有一个由表及

里的深化过程，同样，对 NDC的研究在国内外也存在这样一个由浅入深的渐进过

程。在国外，世界银行对推动 NDC的研究发挥了巨大作用，在 Holzmann先生的

领导下，瑞典召开的两次国际研讨会和两次出版的专著把 NDC的研究推向高潮，

可以说，这是迄今为止养老金研究领域里的集体行动最为集中的成果，其意义是

历史性的。在国内，研究 NDC的成果基本都是发生在我们这个团队，所有的 NDC

译著也几乎都出自我们这个团队之手。同时，也是我们这个团队，早在五年半之

前的 2008 年 5 月就受托向原劳动保障部提交了 NDC 改革的设计方案，今年 10

月再次应邀递交了类似的 NDC方案。所不同的是，五年半前和者寡，而今天则应

者众，甚至成为一个主流趋势。可以预见的是，不久的将来，NDC必将作为一个

难以替代的改革主流方案。 

但是，NDC也绝不是一个完美无缺的万能方案，而是一个眼下不得不选择的

一个过渡性方案，是一个现阶段的最优方案而已，有很多问题需要解决，需要制

度创新，需要智慧去完善，去发展。迄今为止，实行 NDC的国家一共是 7个，几

乎每个国家都有自己的问题，几乎每个国家都在不断地修修补补，俄罗斯就是一

个很好的例证，实施 NDC以后多次修补制度。但是，可以肯定的是，在目前条件

下，对中国而言，实行 NDC 是一个上策，是比其他选择都要更好的选择。关于
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NDC在中国的适用性，在中国的共识越来越多。剩下的，就是一些细节了，比如，

账户的比例、缴费的比例、统筹的比例、是否设置统筹等等。但是，细节决定成

败！所以，细节就是魔鬼！ 

鉴于此，在细节的设计过程中，要充分研究国外的一些经验教训。就目前看，

在瑞典、拉脱维亚、意大利、波兰、蒙古、吉尔吉斯坦和俄罗斯等七国实行了

NDC，但据悉，由于种种原因，只有瑞典的 NDC 运行的比较好。除了其他原因以

外，经济社会环境也是非常重要的。 

在中国，统账结合遇到了前所未有的困难，做实账户试点进行了 12 年，效

果很不理想，骑虎难下，进退维谷。转型？方向在哪里？退回到现收现付？肯定

是不行的，老龄化逐渐加深，在未来几十年里，现收现付将遇到极大的困境。进

而实行完全积累制？肯定更行不通，部分积累制都走不通，完全积累制更没戏！

所以，只有第三条道路——NDC。这就是我们的局势和形势。 

还是那句话：大方向是 NDC，问题在于细节。各国的 NDC 各有千秋，中国特

色的 NDC必须要是适合中国的国情，否则，其命运与统账结合一样，早晚要水土

不服的。所以，从这个角度看，我们真的站在十字路口上。那时，选择的痛苦，

比做实个人账户试点时遇到的麻烦还要令人苦恼！那时，舆论环境就更加严厉了！ 

还有一个星期，我们就要进入 2014年了。2014年，我们中心（实验室）的

研究重点就是 NDC。我们的 PDR 2014主题报告也是 NDC，发布式的主题也是 NDC。

打算发布式的时间放在 9 月。但愿，2014 年是我们中心（实验室）的 NDC 年，

而 2015年则是中国的 NDC年。不管是从机关事业单位养老保险制度改革开始，

还是从基本制度的改革一起联动开始，NDC注定是这几年的一个关键词。 

从这个角度看，在 2013 年年末这几天出版的这期《社保改革评论》的主题

选择了 NDC，这可以被看作是一次预热！ 

房连泉发言（中国社科院世界社保研究中心秘书长）： 

 “名义账户制”意义的诠释 

名义账户制度全称为“非积累缴费确定型”养老金制度（Non-financial 

Defined Contribution, 简称 NDC）。从字面意思理解，名义账户制有两个基本

特征：首先，名义账户制是缴费决定待遇（DC型）；其次，名义账户制是非做实

的个人账户计划。  
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从融资方式来讲，名义账户制是建立在现收现付制的基础上，参保人当期的

缴费直接用于支付当期的退休者。与传统的现收现付制度不同的是，它为每个参

保者人提供个人账户，但并不实际存入缴费，不是一种资本化的积累制，只是起

到一种记账功能，记录工人在退休前的缴费数量，并以此为依据计算退休金。 

从给付方式上讲，名义账户制采用 DC 型待遇计算规则。虽然个人账户中的

资产是“名义”性质的，但退休金的给付标准原则上却是严格按“积累制”规则

运行的。一般来说，养老金给付的标准主要依据记入个人账户缴费的积累、“名

义资产”的投资增殖、“名义资产”向退休年金的转换公式以及退休给付的指数

化公式等四个因素决定。 

因此，从一定程度上理解，名义账户制可以说是现收现付制和完全基金积累

制模式的一种混合，既具备了现收现付制的某些特征，也具备了完全基金积累制

中可以积累的优点，因此可以被认为是联系现收现付制度和基金积累制的一种新

模式。 

齐传钧发言（中国社科院世界社保研究中心副秘书长）： 

对名义账户制的误读甚广 

名义账户制作为养老保障领域一个新兴的基础理论和应用实践，从它诞生之

日起就广受争议，我想这并不奇怪，毕竟这是一个新生事物，无论中外，人们对

其正确认知仍然需要一个过程。就国际上而言，这一理论发展到今天已经基本成

型，但一些核心问题仍在探讨和不断完善之中，比如如何改进寿命预测的人口技

术和引入哪些相关配套改革等。应该说，这些国际上所关注的核心问题还没有进

入国内学者的研究视野，后者大部分还停留在这一名义制理论的优劣争论之上。

其实，这些争论早在我们中心前些年翻译出版的《名义账户制的理论与实践：社

会保障改革新思想》这本书就已经做了比较到位的分析和论证，如果目前还纠结

于这些基本概念和优劣判断，那么就显得陈词滥调了。当然，理论是理论，应用

是应用，应该具体问题具体分析，但各种误读还是广泛存在的，因此我在这里只

结合中国的实际（假设中国引入名义账户制）提出其中的三点看法，供大家批评

指正。 

第一，“名义账户制可以提高养老金待遇水平吗？”是一个伪命题。有人质

疑中国引入名义账户制度可行性的一条重要论据是：名义账户制无法提高养老金
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待遇水平，甚至是相反，并以瑞典为例加以证实。我想，表面上这无疑正确，因

为瑞典实施名义账户制以来，养老金待遇水平不仅没有提高，而且在某些年份确

实还轻微下降了一些。但是这种判断却严重误导了人们：在人口老龄化下，如果

不考虑其他因素，那么只有在养老金制度采取预筹积累制且基金投资国外的情况

下，才有可能提高养老金待遇；否者，在养老金制度采取预筹积累制且基金投资

国内或采取现收现付制的情况下，养老金待遇一般是要下降的。显然，名义账户

制没有改变现收现付制属性，所以在人口老龄化不断攀高的情况下，待遇水平肯

定要降低的。换句话说，名义账户制的使命不是来提高待遇水平的，而是用来增

强养老金制的财务可持续性和提升经济竞争力。所以，“名义账户制可以提高养

老金待遇水平吗？”这一问题本身就是对名义账户制误读后提出的伪命题。但可

以说，在人口老龄化下，名义账户制可以部分缓解养老金待遇下降的幅度，却不

能改变待遇下降的本质判断。为何能缓解养老金待遇下降的幅度呢？其原因也不

难理解，名义账户制改变的是计发公式，结果变得比 DB 型现收现付制更具精算

中性，从而可以削弱对人们劳动供给的负激励，比如在该制度下，将会有更多人

主动推迟退休，增加劳动供给，从而提高社会产出甚至提高社会平均工资水平，

最终使得更多社会资源（通过养老金等货币形式）用于退休者身上，这就延缓了

养老金待遇水平的降低。 

第二，名义账户制在西方发达国家主要是用来解决两个“可持续”问题：一

是财务可持续性，变福利刚性为福利弹性；二是政治可持续性，即政治问题内生

化，养老金参数收紧不再有街头抗议。而在中国这样一个非正规化就业比重较高

且收入差距较大的发展中国家，我想对实现真正意义上的社会养老保险全覆盖更

为值得关注。因为传统的 DB 型现收现付制具有制度内社会互济功能，这就要求

事先设定缴费的最低门槛，很多人会因为缴费能力问题而无法覆盖进来，考虑到

制度慷慨的内部收益率（下面要谈到），这才是中国社会保险制度中最大的不公

平，而不是制度内是否缺乏社会互济功能（在一个城镇制度无法实现全覆盖的国

家整日强调社会互济功能完全是“本本主义”的短视）。这种参保门槛将城镇基

本养老保险制度会演变成一个“富人俱乐部”。只有在名义账户制下，才能取消

这个最低缴费门槛，让所有有能力且有意愿的人都加入这个制度，分享丰厚的制

度内部收益率。当然，名义账户制对于解决中国的全覆盖问题也不是一劳永逸的，

但必定是主体性的，不足的部分应该考虑引入非缴费型的社会养老金，从而解决

没有能力或没有意愿参保缴费人群的养老问题。 
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第三，“名义账户制的名义利率可以高达 8%吗？”是一个不必要的疑问。1958

年，萨缪尔森（Samuelson）在《政治经济学》杂志发表了题为“货币社会设计

功能或有情况下：一个严格的消费—信贷利息模型”（An Exact Consumption-Loan 

Model of Interest With or Without The Social Contrivance of Money）的

著名论文。这篇文章中提到的“生物收益率”概念被应用到社会养老保险领域。

根据萨缪尔森的理论，现收现付制的隐含内部收益率等于工资增长率加上人口增

长率。也就是说，由于名义账户制没有改变现收现付制的属性，因此，只要名义

账户制的名义利率不高于“生物收益率”，那么养老金制度就具有可持续性（稳

健性另当别论）。中国的社会平均工资增长率多年保持较高水平，远超过 8%。根

据生物收益率理论，只要未来仍然满足这个条件（即名义利率不高于“生物收益

率”），现收现付的养老金制度就是可持续的。 

高庆波发言（中国社科院世界社保研究中心执行研究员）： 

名义账户制的比较优势 

2009 年，国务院颁布了《国务院关于开展新型农村社会养老保险试点的指

导意见》（国发〔2009〕32号），重启了已停滞十年的农村养老保障制度探索
1
。

在重启新型农村社会养老保险（新农保）制度之后短短三年多的时间里，新农保

就业人员参保比率从 2010 年的 18.84%（参保人口占农村经济活动人口比率），

上升到 88.35%
2
；领取退休金人口已接近全覆盖，这意味着绝大多数已满 60岁的

农村居民，有了一份基本的保障。 

在“城乡居保”的设计中，虽然形式上仍是统账结合制度，但与城镇职工基

本养老保险制度（简称为城职保）相比，城乡居保的最大特点是统筹养老金（基

础养老金）来自财政转移支付。换言之，国家财政补贴相当于城乡居保制度的“单

位缴费”。但这个“基础养老金”没有指数化，没有调整机制。 

此外，城乡居保的特点还有：缴费与城职保不一致， 2012年城乡居保人均

缴费金额只有 169元/年，而城职保人均缴费金额为 0.72万元/年 3
；待遇计发方

1 1999年，国务院对农村社会养老保险（老农保）工作进行清理整顿，要求停止接受新业务，有条件的过

渡为商业保险，中国农村社会养老险事业从此陷入停滞，《1999 年度劳动和社会保障事业发展统计公报》

显示，当时参保人数 8000万人。 
2 新农保参保人口并不仅限于就业人口，所以其数值可以超过 100%。经济活动人口占适龄劳动人口比率越

低，该地区的数据上限越高。 
3 人社部：《2012 年度人力资源和社会保障事业发展统计公报》，

http://www.mohrss .gov.cn/SYrlzyhshbzb/dongtaixinwen/shizhengyaowen/201305/t20130528_103939.htm 
6 

                                                                 

http://www.mohrss.gov.cn/SYrlzyhshbzb/dongtaixinwen/shizhengyaowen/201305/t20130528_103939.htm


社保改革评论                    2013 年第 8 期（总第 8 期） 

式与城职保设计不同，导致待遇水平悬殊，这造成了两种后果：一是制度衔接和

转换存在障碍，二是可能阻碍达成保障居民晚年生活的基本目标。除此之外，当

前城乡居保也有与城职保大体相同问题：统筹层次太低，绝大部分统筹单位为县

市级统筹，便携性很差；由于统筹层次低下，城乡居民养老保险基金分散等等。  

在此，以城乡居保为背景，分析三种制度之间的差异。由于基础养老金的融

资渠道完全来自财政转移支付，几乎不存在社会保险的特征，与缴费积累和权益

也没有任何关联，所以，基础养老金本质上讲应是以居民资格为唯一条件的社会

养老金，所以跳过该部分。 

假设：将城乡居保个人缴费分别实行名义账户制、个人账户制度以及社会统

筹制度，三者将有何差异？ 

现实情况是，2009年建立的新农保和 2011年建立的城居保均为统账结合制，

其个人账户资产主要由个人缴费形成并采取实账积累，即制度设计是典型的 DC

型积累制。但是，当前简单的银行存款的资产管理方式带来的利率不到 2%，导

致参保人不愿选择较高缴费档次。 

第一，待遇差异。当前投资收益率估算为 2%，以名义账户记账利率 8%，缴

费按照 100元计算，缴费 30年后，三种制度的情况分别为：名义账户制资产总

额为 10264.66 元，养老金水平为 73.85 元/月；个人账户资产总额为 4056.81

元，养老金水平为 23.01 元/月；按现收现付制计发养老金的话，会出现养老金

逐年递减的现象——当前缴费人口与退休人口比值为 2.61，即每月养老金为

100*2.61/12=21.79元，30年后，缴费人口与退休人口估计比值为 1.2，即每月

养老金为 100*1.2/12=10元。 

第二，统筹层次差异。名义账户制与个人账户制可以实现全国统筹，只需将

“账户养老金”的全部资产由中央政府统一管理即可；现收现付制实现全国统筹

难度较大——这一制度需要平衡各地方人口老龄化的压力，从而很容易陷入逆向

选择； 

第三，制度激励性差异。个人账户制度因投资体制不顺，在理顺前事实上不

具备正的激励效应；名义账户制的记账利率更高，具有激励效应；现收现付制总

体上不具备激励效应。 

最后，在中国社会平均工资高速增长条件下，实行名义账户制可控制基金积

累规模，减少投资压力，最大限度地避免资本市场不成熟带来的投资损失。事实

上，如果实账积累制的投资收益率不能跑赢家庭纯收入增长率，将导致账户养老
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金替代率水平下降。 

不过，名义账户制也存在着不能解决的问题：它是一种基于现收现付制的养

老金制度，虽然它较现收现付制有着更强的刺激延长实际缴费年限的作用，在人

口老龄化的背景下同样要面临着延长法定退休年龄等类似的问题（降低记账利

率、提高缴费水平等等）；此外，名义账户制同个人账户一样，都不具备直接的

再分配功能，需要在制度设计上加以总体考量。 

王美桃发言（中国社科院世界社保研究中心执行研究员）： 

名义账户制的财务稳定性 

随着人口老龄化的加速，现收现付制养老保险体系的财政稳定性将承受很大

的压力，这也是各国进行养老保险体制改革的核心原因之一。一些学者认为，名

义账户制是解决养老保险体系财政可持续性问题的有效途径。那么，在人口老龄

化的情形下，名义账户制养老保险体系是否能够保证长期的财务稳定性呢？  

从融资和给付方式来看，名义账户制是现收现付型融资方式和基金积累型待

遇给付方式的结合体，这就决定了名义账户制养老保险体系的收支方面仍然是传

统的现收现付制。根据萨缪尔森的世代交叠模型，现收现付制下的内部收益率（即

养老保险体系收支相抵时的收益率）为ρ=n+g，其中 n为劳动人口实际增长率，

g 为劳动工资实际增长率。在人口老龄化趋势下，劳动人口增长率 n<0，则有

ρ≤g。那么，名义账户制养老保险体系所设定的账户积累率 Ar
与 ρ=n+g 之间

的相关关系是养老保险体系财政稳定性的直接影响因素。当 A
r
>n+g，则名义账户

制会出现入不敷出，进而造成养老保障体系的财政赤字；当 A
r
<n+g，则养老保险

体系会出现资金盈余。在人口老龄化的实际情况下，A
r
<n+g则意味着名义账户养

老保险体系中的账户积累率小于劳动工资实际增长率 g（因为 n<0），这在一定程

度上会降低该制度的社会认知度以及在职员工缴费的积极性，也违背了养老保险

体系提供适当保障的初衷。如果管理当局将名义账户积累率 A
r
设定为近似或者

高于劳动工资实际增长率 g，那么名义账户制养老保险体系也难以避免人口老龄

化等带来的严重的财政压力，与现收现付制一样会使政府财政陷入困境。 

为规避名义账户制可能遇到的财务困难，政府干预的通常方法是设立缓冲基

金，此基金类似于我国的社会保障基金，是一种长期性的战略准备基金，可用于

应付未来可能出现的养老金支付危机。根据瑞典、拉脱维亚等国家的实践经验，
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这类缓冲基金一般独立于名义账户，属于实际意义上的资金积累。另外，监管机

构还可以适时地调整名义账户积累利率以避免收支失衡的出现。如监管机构可以

将名义账户积累利率维持在一个相对较低的水平，或者建立自动平衡机制，在积

累利率过高时自动进行调整，以实现养老保险体系的财务稳定。就财政稳定性而

言，名义账户制比现收现付制具备更多的应对手段，一定程度上能避免养老保险

体系的剧烈变动。 

田青发言（中国社科院世界社保研究中心执行研究员）： 

瑞典名义账户制的历史经验 

 

瑞典在 1999 年对其养老金制度进行重要改革，成为第一个建立名义账户制

的国家。改革前，瑞典传统的现收现付制遭遇了实行这一制度的共同面临的困境，

主要表现为加剧的人口老龄化给制度带来的长期财务赤字。瑞典的名义账户制为

参保者提供了更高的退休收入，对劳动力就业起到很大的激励作用，同时减少了

政府在养老金制度上的财政支出。最重要的是，瑞典名义账户制在人口老龄化挑

战下表现出良好的基金支付能力和财务状况。瑞典养老金局主要用基金能力

（Fund Strength）和平衡率（Balance Ratio）来衡量这两个方面。基金能力是

指年末缓冲基金（Buffer Fund）4
资产额同养老金待遇支付额的比值，用来衡量

基金可支付养老金待遇的年数。2012 年末，基金能力在 4 年以上，根据瑞典养

老金局的预测，在基本形势下，基金能力在 2040年降到 2.4年左右，之后将逆

转开始持续增加。名义账户制的财务状况可用平衡率（Balance Ratio）来表示，

当平衡率为 1时，基金负责与资产平衡；若小于 1，负债超过资产。在基本形势

预测下，平衡率将在在 2018-2019年小于 1，2015-2017年和 2020-2026年两个

时期超过 1，且 2026年之后持续超过 1。这说明瑞典名义账户制未来时期内财务

收支平衡状态良好 5
。 

结合瑞典名义账户制的历史发展来看，在未来人口老龄化加剧和财务平衡面

临挑战的形势下，可借鉴名义账户制以解决现收现付和个人账户两部分存在的难

题。 

4 补充说明：瑞典自 1960 年成立缓冲基金，建立名义账户制后，将名义账户制的缴费也分别存入缓冲

基金的第一、第二、第三和第四国民养老基金，相应的，每个国民养老基金每年需支付四分之一的养老金

待遇。 
5 Swedish Pensions  Agency. Orange Report 2012, 2013. 
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名义账户制在中国的适用性 

房连泉发言（中国社科院世界社保研究中心秘书长）：中国的养老金制度改

革到今天，面临着一系列的难题困境，诸如制度碎片化、统筹层次低、缴费率高、

参保激励性差、地区性财务失衡以及基金的保值增值等问题，在经过 20 多年的

“摸着石头过河”后，养老金制度改革已进入到了“深水区”，决策者也已认识

到了来自“顶层设计”的重要性。针对当前改革难点，名义账户制至少具有以下

几点功效：  

第一，解决统筹层次问题。引入名义账户制，建立参保者个人的“大账户”，

统筹层次问题会迎刃而解。 

第二，提高参保激励性。采用“有保障的名义利率”，个人缴费的回报水平

提高，增强了制度参保的吸引力，有利于扩大覆盖面。 

第三，实现便携性。制度采取全国统一的缴费率和待遇支付方式，养老金账

户随劳动力流动而转移，顺利解决异地转移接续问题。 

第四，化解转型成本。名义账户仍延续现收现付支付方式，无需支付做实账

户应承受的转型成本，参保收入的大幅增加可以保障制度的财务可持续性。 

第五，走出“做实账户”的困境。目前，全国虽已有 13 个省份做实个人账

户试点省份，但扩大试点面临种种困难，已做实的地方也未实现应有的投资效果。

实行名义账户，可以缓解做实账户的压力，将转型期平滑过渡，待将来时机成熟

再运转积累制账户。 

第六，应对制度“碎片化”问题。建立统一的管理体制可以为城镇职工制度、

机关事业单位制度以及城市和农村“居保”制度的统合奠定基础，实现全国统一

的基本养老保险制度框架。 

孙永勇发言（中国社科院世界社保研究中心执行研究员）：与基金积累制度

相比，现收现付制度在追求代际风险分担与福利改进、进行代内再分配等方面有

一定的优势；与社会统筹账户相比，个人账户则在改进对个人的激励从而提高制

度运行效率上具有明显的优势。正是基于以上考虑，欧洲一些国家探索出了名义

账户制度，主要目的就是想将现收现付制度与个人账户制度结合起来，从而在养

老保险制度内实现公平与效率的有机统一。 

名义账户制度虽然因产生时间相对较短而还没有积累十分丰富的实践经验

和教训，但对于我国目前的基本养老保险制度顶层设计来说，名义账户制度因为
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以下几个方面的原因而显得具有较强的适用性： 

第一，名义账户制度有助于我国既兑现老制度下已经积累的养老金权益，又

避免陷入不得不将隐性债务迅速显性化所带来的困境。在人口急剧老龄化的时代

背景下，“统账结合”的养老保险制度模式将面临一个非常大的两难困境：一方

面政府要进行越来越多的投入，以保证兑现劳动者的养老金权益；另一方面即使

政府花大力气做实个人账户，基金也难以获得较高的投资收益率，特别是，要想

使个人账户基金获得高于社会平均工资增长率的收益率几乎是不可能的。这也就

意味着，做实个人账户是一件费力却不经济的事情。在这种情况下，用名义账户

制度代替现有的制度安排应该是更合理的选择。 

第二，名义账户制度既有助于强化养老保险制度的激励，又便于满足民众在

工作—退休选择上的不同需要。由于名义账户制度仍然是个人账户制度，只要在

制度设计上不被内置过多的再分配功能，个人账户制度的激励性仍然可以得到充

分发挥。而且，在名义账户制度下，人们可以自由选择在超过法定最低退休年龄

之上的某一岁数半退或全退，这可以满足那些还能并愿意继续工作或想获得更高

水平养老金的人的不同需要。如果个人选择半退，不仅可以按全额养老金的一定

百分比获得部分退休金，还可以继续工作并按收入向名义账户缴费，以增加名义

资本积累，从而提高完全退休时重新计算的养老金水平。此外，如果劳动收入和

养老金适用同样的税则，个人就能够以多种方式将工作、收入与养老金相结合。

这样的话，名义账户制度就使得人们在如何退出劳动力队伍上拥有了更多的选择

权。 

第三，名义账户制度便于政府继续通过养老保险制度进行再分配，这对于收

入差距已经很大的中国尤其重要。与完全积累的个人账户制度相比，名义账户制

度可以提供一个服务于各种再分配目标的制度框架，即政府可以通过向特定的个

人账户记入某个金额来实现其再分配目标。例如，政府可以考虑，在个人遇到服

兵役、照顾幼童、高等教育、疾病、失业、残疾等情况时相应地增加其名义账户

中的记录，以保障其获得相应的养老保障权益；政府也可以考虑，当个人获得的

法定养老金低于某一最低标准时，为其弥补缺口以避免其陷入贫困。这样做，还

有一个很重要的好处，政府所记入的金额就是这些特殊问题的真实成本，政府财

政所负担的责任将因此更为透明，这有助于有效避免或防范政府财政负担的过度

膨胀。 

第四，名义账户制度有助于将确定缴费制度与现收现付制度结合起来，寻求
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养老保险制度的长期财务收支平衡。名义账户制度仍然是确定缴费制度，正在工

作的劳动者需要按照法定的费率缴费，这些收入主要被用于为已经退休的人发放

养老金，而缴费者所得到的是以个人账户记录为依据的养老金权益。这样的话，

制度的收入是可以大致确定的，而制度的支出也可以通过特定的方式加以调节。

如果规定养老金水平随人口生命预期的变化而变动，人口年龄结构不稳定对制度

开支的影响将会因此被部分抵消，特别是，当人口平均生命预期上升时，人们就

会增加工作时间使自己获取的养老金水平不至于因寿命的延长而降低，从而促进

整个制度在人口老龄化的情况下保持长期财务稳定。如果向个人账户提供恰当的

记账利率（如瑞典的缴费收入增长率），就可以避免通货膨胀等因素对养老金权

益的侵蚀；如果设计恰当的养老金指数化调整机制，就可以保障老年人比较充分

享受经济增长的成果。如果将制度的支出与收入结合起来，像瑞典那样设计一个

“养老金－债务调整机制”，当制度出现财务失衡时，问题就可以及时得到解决。 

孙永勇发言（中国社科院世界社保研究中心执行研究员）： 

谨慎对待名义账户制 

如果要在中国推行名义账户制度，应该注意以下几个方面： 

第一，推行名义账户制度并不意味着要免除政府相应责任。名义账户制度虽

然强化了个人的缴费与将获取的养老金之间的联系，但并非必然会减轻政府财政

负担。相反，在我国目前的情况下，名义账户制度的推行只会使得政府的责任（特

别是再分配职能）更为明晰。政府不仅要按照特定的记账利率为名义账户提供名

义收益，还要为特殊情况下的特殊群体提供额外的个人记账额，并保证劳动者在

退休后获得高于特定标准的养老金，而且该养老金将按照科学的指数化方法定期

加以调整。因此，政府应该首先为该制度的推行做好准备，特别是资金上的准备。 

第二，在应对人口老龄化问题上，不应该对名义账户制度本身寄予过高的期

望。由于财务基础仍然是现收现付制度，名义账户制度实际上就是合法的“空账

运行”的制度，也就是说，仍然是依靠下一代人缴费来填补上一代的“空账”以

兑现对上一代的养老金承诺。在人口老龄化的背景下，名义账户制度仍然和传统

的现收现付制度一样面临着两难选择——要么降低上一代的养老金水平，要么增

加下一代的负担。不过，在这个问题上，完全积累的个人账户也不一定更高明。

因为，虽然做实个人账户可以提前积累资金，但如果这些资金不能被很好地加以
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利用以促进国民财富的增加，个人账户仍然逃脱不了上述两难选择。这正是我国

目前的真实写照。而如果名义账户制度的推行可以让政府把“节省”下来的钱用

在更恰当的地方，可以让企业“节省”更多的钱用于投资，对于我国经济增长乃

至国民财富的增加将更有益处，也更有利于解决人口老龄化问题。 

第三，无法断言名义账户制度对当前中国的适用性在几十年后会仍然有效。

亨利·阿伦认为，在“生物回报率”（人口增长率+实际工资增长率）大于市场利

率的前提之下，现收现付制度在提供养老金上将会优于基金积累制度。从我国近

些年的情况看，个人账户基金的投资收益率远远低于工资增长率与人口增长率之

和，而且可以预见，在今后一段时间内，它也很难高于工资增长率与人口增长率

之和。因此，我国目前推行名义账户制度具有明显的优势。可以预见，在一定的

时期内，名义账户制度下个人账户的“记账利率”将会高于市场利率。但是，这

种局面还会持续多久不得而知。如果将来情况发生逆转，而政府又被迫硬着头皮

保证名义账户的记账利率高于市场利率，政府财政将会背上更加沉重的包袱。 

主持人结语： 

名义账户制并非实账的基金制：在前端，“名义账户”是公开透明的个人账

户，账户所有人清晰地看到自己的养老“储蓄”，包括缴费和投资收益，应为账

户资产清晰，账户所有人可以根据个人账户积累情况决定最优退休时间；在后端，

“名义账户”又可以形成资金池，按照社会保险的“大数法则”发挥社会互济的

作用，根据人口增长率（如果劳动力并非全部参保，则可以使用参保缴费人数增

长率）和工资增长率的变动趋势随时调整名义账户的记账收益率，可以让现收现

付制在面对人口老龄化大潮时从容不迫，从此掀掉“难以应对人口老龄化”的标

签。 

国外实施名义账户制的经验显示，名义账户制具有比较明显的优势：一是根

据老龄化和赡养率可以自动调节制度参数，确保制度财务可持续性；二是变“缴

纳工薪税”为“个人养老储蓄”，并实行指数化，账户透明，使制度具有吸引力；

三是缴费额、缴费年限和退休年龄与养老金高度关联并清晰展现，便于个人做出

最优的工作和退休决策；四是便携性好，劳动力流动时可以自由携带；五是政府

责任清晰明确，避免福利刚性以致“裹挟”财政。 

但是，名义账户制也有非常显著的缺点，即互济性差，工作年限短（例如因

需要照护家人不得不提前离开就业岗位的妇女）、工作比较低（例如非熟练工人）
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等群体的终身年金相对少，退休后的养老金水平可能会比较低。因此，政府的干

预并不可少，例如设立最低保障金以解决“储蓄”不足的问题。除此之外，在制

度转轨或财务风险发生时期，政府还需择时启动基金储备或者动用财政工具，以

确保养老金制度平稳持续。 

再来看看中国养老金制度的现况：截至 2012 年末，我国城镇就业人数为

37102万，城镇职工基本养老保险的参保缴费人数为 22981 万，2000-2012年参

保缴费人数年均增加 6.6%；2012 年城镇单位在岗职工平均工资为 47593 元，

2000-2012年实际工资（扣除物价上涨因素）年均增长 12%；2012年人均养老金

（养老基金总支出/参保离退休人数）为 20900 元，2000-2011 年人均实际养老

金（扣除物价上涨因素）年均增长 8.8%
6
。按照参保人数增长率和缴费工资增长

率，人均养老金的增长率至少应达到现在的 2倍；显然，由于没有增值机制，导

致参保人的养老金“缩水”。 

2013年 11月十八届三中全会通过的《中共中央关于全面深化改革若干重大

问题的决定》，进一步明确“坚持社会统筹和个人账户相结合的基本养老保险制

度，完善个人账户制度，健全多缴多得激励机制，确保参保人权益”。在“统账

结合”制度的实现形式上，应当针对实际情况，发掘新思路，探索新路径。在缺

乏做实个人账户的现实条件下，引入“名义账户制”，不啻为完善“统账结合”

基本养老保险制度的可选之路。当然，规避名义账户制的缺点也是必不可少的。

中国养老金制度改革正在蹚“深水区”，如何走出以及走向何处，需要尽早做出

决策，这是下一步中国各项改革的重中之重。 

 

 
                                  

 

 

 

 

 

 

6 上述数据根据《中国统计年鉴》整理并计算。 

14 

                                                                 



社保改革评论                    2013 年第 8 期（总第 8 期） 

声 明： 

中国社 科院调 查与 数据信 息中 心（简 称“ 调查 与数据 信息 中心”）， 英文为 The 

Information Center for Survey and Data of Chinese Academy of Social Sciences, 英

文缩写为 ICSD CASS, 成立于 2011 年 12 月，是由中国社科院建设和领导的规模化、规范

化调查、研究和咨询机构，是面向国内外各类政府部门、研究机构、高等院校、新闻媒体、

社会团体的综合性信息发布中心。 

中国社科院世界社保研究中心（简称“世界社保研究中心”），英文为 The Centre for 

International Social Security Studies at Chinese Academy of Social Sciences, 英文缩

写为 CISS CASS，成立于 2010 年 5 月，是中国社科院设立的一个院级非实体性学术研究

机构，旨在为中国社会保障的制度建设、政策制定、理论研究提供智力支持，努力成为社会

保障专业领域国内一流和国际知名的政策型和研究型智库。 

中国社科院社会保障实验室（简称“社会保障实验室”），英文为 The Social Security 

Laboratory at Chinese Academy of Social Sciences, 英文缩写为 SSL CASS，成立于

2012 年 5 月，是我院第一所院本级实验室。“社会保障实验室”依托我院现有社会保障研

究资源和人才队伍，由“世界社保研究中心”和“调查与数据信息中心”联合发起设立，受

“调查与数据信息中心”直接领导，日常业务运作由“世界社保研究中心”管理，首席专家

由“世界社保研究中心”主任郑秉文担任。 

“社会保障实验室”于 2013 年 2 月开始发布《快讯》、《社保改革动态》、《社保改革评

论》和《工作论文》四项产品。其中，《快讯》、《社保改革动态》和《社保改革评论》三项

产品版权为“社会保障实验室”所有，未经“社会保障实验室”许可，任何机构或个人不得

以任何形式翻版、复制、上网和刊登，如需使用，须提前联系“社会保障实验室”并征得该

实验室同意，否则，“社会保障实验室”保留法律追责权利；《工作论文》版权为作者所有，

未经作者许可，任何机构或个人不得以抄袭、复制、上网和刊登，如需引用作者观点，可注

明出处。否则，作者保留法律追责权利。 

如需订阅或退订《快讯》、《社保改革动态》、《社保改革评论》和《工作论文》，请发

送电子邮件至: cisscass@cass.org.cn。 

地址：北京东城区张自忠路 3 号，北京 1104 信箱（邮编：100007） 

电话：（010）64034232         传真：（010）64014011 

网址：www.cisscass.org         Email: cisscass@cass.org.cn 

联系人：薛涛 
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